Wer Kritik gegen die 2. Änderung des  Bebauungsplans Gottesaue- Ostauepark äußern will, kann die folgenden Ausführungen für seine Kritik nutzen und die für sich als zutreffenden Kritikpunkte daraus auswählen und gegebenenfalls anpassen.

Die Stellungnahme ist zu richten:

per Mail an zjd@karlsruhe.de
per Post an

Stadt Karlsruhe 

Zentraler Juristischer Dienst 

76124 Karlsruhe

Betrifft: 2. Änderung des Bebauungsplans Gottesaue-/Ostauepark

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehme ich zur 2.Änderung des Bebauungsplans aus folgenden Gründen Stellung:

Betroffenheit
- Ich wohne in der Oststadt und nutze den Park regelmäßig zur Erholung.

- Ich wohne in Karlsruhe aber nicht in der Oststadt, ich nutze den Park aber regelmäßig  zur Erholung.

- Ich habe in der Oststadt Wohneigentum und der Park ist wirtschaftlich relevant für deren Wert und Vermietbarkeit.

- 
Formale Gründe
- Die Offenlage der Unterlagen und die Einspruchsfrist wurde in der Stadtzeitung mitten in den Sommerferien bekannt gegeben. Da die Stadtzeitung i.d.R. nicht in die Briefkästen eingeworfen wird, sondern in Stapeln in oder vor die Hausgänge gelegt und bald in die Papiertonnen entsorgt wird, haben viele Bürger, die zu der Zeit in Urlaub waren, vom Beteiligungsverfahren nichts mitbekommen und konnten ihr Recht nicht wahrnehmen.

- Mit der zweiten Änderung will man völlig neue Ziele erreichen, die den ursprünglichen Zielen des gültigen Bebauungsplans teilweise zuwiderlaufen oder diese verhindern (z.B. Erhalt der Wagenhalle und somit Verhinderung des Parksees und einer sinnvollen und funktionsfähigen Parkerweiterung; Erholungspark contra Aktionspark auch für junge Erwachsene mit Einzugsgebiet weit über Karlsruhe hinaus). Diese Widersprüche und gegenläufigen Ziele werden bzw. wurden  im Verfahren nicht dargestellt und gegeneinander abgewogen. Den Bürger:innen ist somit eine differenzierte Beurteilung der 2. Änderung nicht ausreichend möglich.

Inhaltliche Gründe
- Der Park ist im Vergleich zum Bebauungsplan von 2006, der ja in großen Teilen noch gültig ist, nur in der nördlichen Hälfte der großen Grünfläche umgesetzt. Er bedarf dringend einer Erweiterung auf der Fläche der 2. Änderung, um ihn räumlich und funktional abzurunden und insbesondere auch, weil mit einer weiteren Straßenbahnlinie und gegebenenfalls mit befestigten Fahrradwegen Fläche künftig in Anspruch genommen wird. 

- Es ist unbedingt darauf hinzuwirken, dass die künftige Bahnlinie nicht durch einen Zaun vom Parkgelände abgetrennt wird.

- Ein möglicher befestigter Fahrradweg darf nicht durch den Park, sondern muss parallel zur Straßenbahnlinie auf die Schlachthausstraße geführt werden.

- Ein Fahrradweg hat nicht durch den Park, sondern ist über Ostring und Wolfartsweierer Straße zu führen, wo schon ein breiter Fahrradweg vorhanden ist.


 - Die im Westen liegende Dreiecksfläche beinhaltet  die Rampe der Brücke über die Wolfartsweierer Straße in den Park (Bebauungsplan Zimmerstraße). Die Rampe ist so nach Westen zu verlagern  bzw. zu verdrehen, dass die Straße vor dem Gottesauer Schloss direkt angeschlossen wird und ein größerer Anteil der Fläche der Parkerweiterung zur Verfügung steht. Die Rampenböschung zum Park hin könnte mit einer Treppe und Sitzblöcken, wie bei der Scateranlage im Osten, versehen werden. 

- Die  nach Verlagerung des Zirkus frei werdende westliche Grünfläche, sowie die südöstliche Grünfläche der 2. Änderung müssen uneingeschränkt dem öffentlichen nördlichen Parkteil zugeordnet und erschlossen werden.

- Der über lange Jahre entstandene schützenswerte Gehölzsaum zwischen dem realisierten Parkteil und der potentiellen Erweiterungsfläche (2. Änderung)  trennt beide Teile optisch und funktional. Es ist deshalb wichtig, die  frei werdende westliche mit der südöstlichen Parkfläche der 2. Änderung mit einem grünen Band zu verbinden. Dazu ist ein teilweiser Rückbau von ca. 50% der Wagenhalle, die bis an den Gehölzsaum reicht, erforderlich.

- Der ursprünglich vorgesehene naturnahe Parksee, der in der 1. Änderung noch realisierbar war, wird mit dem völligen Erhalt der Wagenhalle der 2. Änderung  nicht mehr möglich. Ein Parksee einer bestimmten Mindestgröße hat für den Park und den angrenzenden dicht bebauten Stadtteil viele unverzichtbare Funktionen ( Klimaverbesserung, Wasserspeicher, Erholungsqualität, Biotopvielfalt). Die vom Bürgerverein vorgeschlagenen Teilseen in vorhandener Tiefenlage, westlich und südöstlich der Wagenhallen, liegen in vermutlich nicht/kaum aufgefülltem Gelände ohne groß mit Schadstoffen belasteten Böden oder diese sind, laut Gutachten von vor 10 Jahren, bereits ausgelaugt und unschädlich für das Grundwasser. Die Seen sind dort in wirksamer Größe herzustellen. 


- Eine wasserführende Verbindung der Parkseen unterschiedlicher Breite  im Grünzug nördlich der nach Teilabriss übrigbleibenden Wagenhalle würde die Zuführung von Oberflächenwasser an beliebiger Stelle ermöglichen und ergäbe ein weiteres erlebbares Biotop. 

- Der Ersatz von ca. 50 % der Wagenhalle kann durch Neubau auf dem hell dargestellten Gelände der 2. Änderung erfolgen. Ergänzende Bauten sind  auf diesem Gelände laut 2. Änderung schon vorgesehen. 
Zudem befindet sich dort eine offene Halle  aus Stahlträgern, die für den Wagenhallenersatz u.U. genutzt und ausgebaut werden könnte. Deren Nutzung ist umgehend zu prüfen, um Baukosten zu sparen.

- Die Erweiterung der Arbeit des Stadtjugendausschusses, im Vergleich zur 1. Änderung, auf junge Erwachsene, sowie die umfangreiche Installation von Parcours für die Bewegungsgruppen (welche vergleichbar erst in Stuttgart wieder zu finden sind) erhöht die Anziehung von jungen Erwachsenen  aus dem weiten Umkreis von Karlsruhe erheblich. Es ist deshalb zu befürchten, dass die Erholungsfunktion des Parks deutlich beeinträchtigt wird. Sollte sich dies bewahrheiten, so ist eine Reduzierung der Aktivitäten der Bewegungsgruppen und des Fanprojektes durchzuführen, um die ursprüngliche Parkfunktion wieder herzustellen.

- Viele der jungen Erwachsenen aus dem ländlichen Raum werden mit dem Pkw anfahren. Dafür sind keine Parkplätze vorgesehen. Der Druck auf die Parkplätze wird dadurch stark zunehmen. Dafür erforderliche Parkplätze dürfen nicht auf Kosten des öffentlichen Parks oder angrenzender Wohngebiete geschaffen werden.
Mit freundlichen Grüßen
…....................................
